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Objectifs

Accompagner les agriculteurs du territoire dans la transition agroécologique pour une agriculture

Contexte

Gers : forte tension sur la ressource hydrique, érosion des sols, labour et TCS (Techniques

Culturales Simplifiées) dominants, grandes cultures dominantes performante a bas niveau d’intrants.

Sur la Mirandette, depuis 2012 —> test systemes Objectifs de performance agroécologique des exploitations :

Non-travail du sol

-

d’irrigation pour améliorer leur efficience Economies d’eau d’irrigation et d’énergie consommeée ;

ACS Couverture

permanente
Rotation

Depuis 2019 : experimentation systemes de Conservation du sol et restauration de sa fertilite ;

cultures irrigués innovants —> association Performance économique et écosystémique des systemes de culture irrigués ;

ACS (Agriculture de Conservation des Sols) et Réduction progressive de |'utilisation des produits phytosanitaires de synthese.

techniques d’irrigation ; accompagnement de |dentification de freins et leviers a la transition agroécologique et de formes d’accompagnement

Rotation réalisée a la

Couvert constitué de féverole, seigle forestier, Mirandette sur bloc B et C

pois, vesce velue

5 Agriculteurs Pilotes (AP) adaptées a cette transition.
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Conductance stomatique
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Evaluation multicritere : —> Sur la base des ITK : indica-
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Evaluer les systemes de culture

Principaux résultats Etat hydrique
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Conclusion Suites et perspectives

Résultats encourageants en période de transition. Des marges de progres persistent pour le rendement et la marge brute . N o
. aine 1 , : S, Dispositif expérimental :
—> transition = processus long (10 d’années pour atteindre I’équilibre)

. . : - Ajout modalité de ré ion de |'irrigation de 159
Compartiment sol : résultats globalement meilleurs en SD ; jout modalité de réduction de gation de 15%

. , . - Ajout matériel pour faciliter la réduction de l'irrigation
Productivité de I'eau + stockage de carbone/m® eau plus importants en SD J P 5

. Ly - Arré ivi eme en GGE représentatif riculteur
Impact environnemental réduit en SD ét du suivi du systeme en GGE (pas représentatif des agriculteurs)

Potentielles économies d’eau en SD —> a rendre effectives Poursuite expérimentation avec INRAE

Performance économique moins bonne en SD

Résultats meilleurs en ACS sur plusieurs années la ou le nombre de leviers mobilisés est plus important (Mirandette) Etude ABC (Agriculture Biologique de Conservation)

Systeme qui nécessite I'acquisition de nouvelles compétences, nouveaux outils (semoir SD), réorganisation du travail Recrutement de nouveaux agriculteurs

Transition = risque important pour les agriculteurs, besoin d’'un accompagnement resserré avec |I'appui d’agriculteurs expérimentés



