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LA NECESSITE D’UN

'DIAGNOSTIC/EVALUATION

» Dans les démarches de développement durable

Pas (toujours) de consensus sur le contenu

Accord sur la necessité de méthodes de diagnostic/évaluation

» Necessite d’'une approche multicritere (multi enjeux)

Pour éviter de proposer une solution qui créé un nouveau
probleme

Diagnostic initial

‘ ' Planification/

Amélioration
conception

; Planification/
ete. conception

V$

Action
Evaluation
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' / Conduire une évaluation multicritere

C’est un peu comme... partir en voyage!

Il y a difféerentes etapes a ne pas manquer
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Les étapes d’une évaluation multicritere

démarche d’évaluation

[ A) réflexions préalables @

v

(=

v

[
D) évaluation

Lairez, Feschet et al. 2015
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Une préparation indispensable

MERLIN
Territ'eau CISMO

DIAPHYT CAP2ER

DEXI

CRITEH
E-GES EDEN

PERSYST AGROS

Premiere offre
AQUASITE CISMO a porté de main

INDIGO

SIMEOS Syst'N
ARTHUR DIAMOND

... une preparation du voyage indispensable
pour sa réussite !
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'A) Les réflexions préalables

Pourquoi ce voyage ? Qu’est ce qui I'a motive!

= Pourquoi une évaluation ? L’état des lieux
initial
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'A) Les réflexions préalables

Ce voyage :

» qui en est (sont) demandeur? (moi, ma famille, etc.)
» Qui 'organise(nt) !

» Quiy participe(nt) ?

=Les acteurs de I’évaluation : Qui? Par qui? Pour
i?
qui?
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Qui ?

Commanditaire

Par qui ?
Evaluateur

Pour qui ?
Bénéficiaires des
résultats

Acteurs économiques

’

(organisations
professionnelles,

groupements d’intérét,
agriculteurs, distributeurs,
entreprises, etc.)

I__fecherche 1
Pouvoirs publics
Société civile (ONG,
consommateurs etc.)
Organisations

internationales

Concepteurs
de méthodes

Applicateurs
de méthodes

Bureaux
d’études
Professionnels

Bureaux
d’études

Professionnels

du développement [fdu développement

agricole (chambres
d’agriculture,

agricole (chambres
d’agriculture,

Instituts
techniques

associations)

I Recherche

instituts
techniques,
associations)
Agriculteurs
Entreprises
agricoles

I Recherche-l

Acteurs économiques d’un
territoire (organisations
professionnelles, groupements
d’intérét, agriculteurs,
distributeurs, coopératives, etc.)

iy
ouvoirs publics
Société civile (ONG,
consommateurs, etc.)
Professionnels du
développement agricole (chambres
d’agriculture, instituts techniques,
associations)

Organ i jonales
Agriculteurs
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'ﬂ’) Les choix préalables

Ce voyage pourquoi faire !
» Du repos!?

» De la decouverte

» Du sport?

» etc.

Evaluer pour quoi ? les finalités de
I’évaluation
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quelle est votre finalité ?

r}- sensibiliser = (auto)-évaluation pédagogique

comparaison

. ST GG de systémes différents

. corrmalitre ™~ connaissances

suivi dans le temps
d’un méme systéeme

conformité réglementaire
=» - rendre compte {

atteinte d’objectifs

au marché certifications/chartes/affichage

identifier .
e - recommandations pour
¥ Iesa:er:z:li'l:rr:‘-trs accompagner le changement
[ |
ey aider dala
décision .

1 faire des conception de systémes
| simulations plus durables
1
|
|
| accéder
A

=» communiquer

promouvoir :
image
réputation
valeurs

==)» promotions sans but marchand

[ évaluation descriptive
[ évaluation normative

B évaluation prescriptive Lairez, Feschet et al. 2015



'g) Les choix préalables

11h30
exposé
J.Aubin

Alors, que choisit-on comme lieu pour ce voyage?
En quelle saison partir? Pour y faire quoi?

= Evaluer quoi, ou, quand ? Définir le systeme:
Les limites du systeme
Sa ou ses differentes fonctions
Les processus, flux (entrants et sortants) et effets associés

Les dimensions spatiales, temporelles et organisationnelles
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’ﬂ) Les choix préalables

Mais au fait, je dispose de quel budget pour ce voyage!? Et de
combien de jours de conges puis je disposer!?

= Evaluer avec quoi ? Les contraintes
Le temps disponible,
les ressources financieres et humaines

I’accessibilité des données
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"Qé) La méthodologie
Ce voyage,

» je le fais en solo ou je prends un tour opérator?

» je decide seul avec tous les participants

= Evaluer comment?

» utiliser des méthodes existantes plus ou moins clé en
main

» construire sa propre méthode d’evaluation
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’éhoisir ou construire sa meéethode ?

Comment?

Utiliser une méthode existante

Construire une nouvelle méthode

Points forts

— gain de temps ;

— possibilité de comparer les systemes
évalués ;

— échanges entre évaluateurs sur les biais
et les difficultés éventuelles.

— prise en compte des problématiques non
abordées dans les méthodes existantes ;

— prise en compte des enjeux locaux

de maniere pertinente.

Limites

— peu pertinent sur des enjeux locaux si la
méthode est trop générique ;

— cloisonnement dans un schéma d’analyse
unique.

— complexe et chronophage, nécessite un
appui méthodologique.

Journee EMC, Paris, 18/10/16
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Ql‘elle meéthode choisir ?

Fabrication

Parcelle/Exploitation/

(Territoire)

Méthodes « impact direct »

Prise en compte de 'amont
dans les indicateurs « énergie »

Indicateurs évaluant les
effets directs du systeme

L’ACV

Identifie les transferts d’impacts

Mais lourde a mettre en ceuvre, quels calculs des
émissions

Pour évaluation comparée de filiéres, systemes trés
difféerents

Question des seuils

Prise en compte de la biodiversité et des services €cos.
?

JUUILIITT LLIVin, T Allo, 11U/ 1Vl L1LV

Analyse cycle de vie (ACV) BRALELE>(>le1]S

C.Bockstaller

Bockstaller et al., 2
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'L/es méthodes participatives

!

12h05
exposé

degré participatif caractéristiques 1. Bouvarel

experts

* obtenir rapidement de l'information
* consultation ou conciliation d'experts « standardiser pour comparer

* avoir une vision globale

descendante

o * co-construction experts et groupes * avoir un regard pluridisciplinaire
E sociaux concernes + utiliser une diversité d'avis
[v] . . .
-g * avoir une perception localisée
des enjeux
o |
o
concernes concernés et forte exhaustivité de la
réponse aux besoins qu'ils se définissent
groupes P T
sociaux
concernés

Lairez, Feschet et al. 2015
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(f) La méthodologie

Qu’est ce que je mets dans ma valise?

= Comprendre et utiliser les indicateurs
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infférents types d’indicateurs :

ien situer les indicateurs sur la chaine causale

- Etat ?»

e-EEERY
# sensibilite . conditions comportement sensibilite
B milieu de transfert de Ia cible de Ia cible

; changement ® ti impacts
‘prathues ! d’atat r—> |eXposition _...( réels

llllllll’

- impacts
potentiels

Causes (e Effets oo——)

(moyens) (résultats

< Attention aux indicateurs de
pratiques pour évaluer les effets

Lairez, Feschet et al. 2015
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Des indicateurs de nature et qualité

| c‘ifférentes

puissance explicative

élevée

intégration
des processus

faible

. ... faible élevée
Faisabilité<
Elevée faible
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es indicateurs de nature et qualité

ifféerentes

puissance explicative

cleve
eevee 7 indicateur
d’effet prédictif

basé sur un modéle

complexe
M(XI"' xn‘ Pl‘ Pk)
(STICS)
7 indicateur
d’effet prédictif 7 indicateur

basé sur un modéle d’effet mesuré

opérationel basé sur des
f(x,... xp) mesures de terrain

(ACV/INDIGO) YirYa
(bougies poreuses,
mesures NO,)
7 indicateur ’

de « cause »

Xs Xy X, /%00 X, — X,

(quantité engrais, solde N) oy .
integration
des processus

faible

Faisabilitéd - o o
: & Un choix d’'indicateur adapté aux

usages
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'é) La méthodologie

Ce voyage: comment choisir son itinéraire !

= Comment organiser les indicateurs?
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eveloppement durable

?rganiser les indicateurs en fonction de sa vision du
'

M

cadre conceptuel

(de’veloppement durable Synonymes

/ \ Aspect, domaine, pillier

( dimensions du développement durable”

/ \ Attribut,
Composante,

critéres , . y
I \ categorie d’'impact
social environnement economie enJeLI/ObJectlfS
;,/_ NN 7\ orincipe/critere
cohesion pauvrete biodiversite GES emploi revenus , .
i problématique,

theme/sous-theme

( indicateurs élémentaires

IJ/ \Z { \ . U/ \Z

Parametre, métrique, proxy

* cas de la représentation des trois piliers

Lairez, Feschet et al. 2015 De Olde et al., 2016
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- To aggregate or not ?

14h00 exposé
R. Botreau

cadre méthodologique

L'agrégation : de vives
discussions

indicateur composite

HEEENEEE Des pigges méthodos
scientifique WSl  mais aussi des solutions
Indicateurs agrégés (DEXI, méthOdeS ELECTRE,

sur les critéras etc )

indicateurs agrégés

expression des
préférences

& |es indicateurs
élémentaires
pour analyser

(indicateurs éelémentaires

f données brutes

& Les indicateurs
composites
pour comparer et décider

Lairez, Feschet et al. 2015
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?our interpréter les indicateurs : les valeurs de

eferences

)

/ ( valeurs cibles

.
valeurs issues ,

|d*un consensus, .
sociétal |’, normes
= | absolue: ' réglementaires
' —4/

\(valeurs Issues '

' de la sclence ‘——_ I( rseulls )
| d’irreversibilite

(valeu rs de référence

,

valeurs issues

(dans le temps _(
de tendances
= | relative:

\ valeurs Issues\
(dans I'espace .— 4'un groupe

& Attention aux références implictes (solde N = 0)
La question des seuils absolus : un nouveau sujet en
ACV

Lairez, Feschet et al. 2015

Peeters et al., 2004 : Acosta-Alba et van der Werf, 2011
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’[5) L’évaluation

C’est parti, je suis en voyage !

= La mise en ceuvre de I’évaluation
Collecte des données,
Mise en ceuvre des outils
I'accessibilité des données

Interpretation et présentation des resultats
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Représentation des résultats

Représentation en radar pour illustrer le bien-étre Le barométre de durabilité
écologique et humain d'une pécherie (FAO et al., (d’aprés FAO et al., 1996)

1996)
bien-étre humain

biomasse de recrutement revenus
c soclalement
2 instable
durable

bien-étre de
I'environnement

O.K.

. Iintermédiaire
mauvais

potentiellement

non durable écnllungsl:]aubelr:ent

rournicenes e - conditi::s. du sociobs(:stéme
Le tableau de bord de la
Commission sur le
développement durable de
| ! O rgani wti On = tl:és bien social

. R bien _
des Nations Unies S
:;;:Eiz:::;;mxwinﬁcedepeﬁo mmmmm politique Lairez’ FeSChet et al 2015
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Bon voyage ! Bonne évaluation !

Et pour en savoir plus : Lairez, Feschet et al. (2015)

AGRICULTURE

‘ Clrad ET DEVELOPPEMENT DURABLI

LA RECHERCHE AGRONOMIQUE
POUR LE DEVELOPPEMENT Guide pour I'évaluation multicritére
e ) -

=INRA

il SCIENCE & IMPACT

7 ITAVI
LINSTITUT TECHNIQUE DES FILERES
AVICOLL, CUNICOLE ET PISCICOLE

Coordination
Juliette Laingz, Pauline FEscurr, Joél Aunin,
Christian BOCKSTALLER et Isabelle Bouvarer

S s g Quz educagri
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Merci pour votre attention
a
)
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